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Förord

Det du nu håller i din hand är materialet till det rådslag om federalism som 2003 års riksstämma uppdrog åt partistyrelsen att genomföra. Beslutet om ”federalismens principer” var ett viktigt steg för att förtydliga Centerpartiets kritik av centralisering, uppifrånperspektiv och omyndigförklarande av medborgarna. Det har gett oss än bättre möjligheter att föra fram vår kritik av hur Sverige styrs och tydliggöra vad vi vill med Europa.

Som du ser när du bläddrar i materialet är diskussionen om federalismens principer bara första steget på en lång resa för Centerpartiet. Nu är det upp till oss att gemensamt arbeta vidare och bestämma oss för hur vi vill förverkliga principerna i Sverige och Europa. Och det är upp till oss att ta principerna utanför Centerrörelsen och diskutera med alla de människor som vill förändra demokratin i vårt land och vår världsdel.

Alltsedan förslaget om federalism presenterades har jag mött mängder av reaktioner. En del har varit avvaktande och till och med negativa. Men de allra flesta har varit positiva och nyfikna. Många vill ta chansen att diskutera demokrati med mig och Centerpartiet. Och många som varit avvaktande har, sedan man tagit sig tid att diskutera, kommit fram till att det är spännande tankar som förtjänar att diskuteras i hela samhället.

Nu vill jag bjuda in alla runt om i Sverige till att vara med och bidra till att föra den diskussionen – internt så att vi fördjupar vår egen förståelse för demokrati och maktdelning, och utåt så att vi bidrar till att förändra samhället. Tillsammans har vi nu börjat en resa för att finna former för demokratin som fungerar på 2000-talet. Jag hoppas du vill vara med på den resan!

Robertsfors, november 2003 

Maud Olofsson

Inledning

Välkommen till Centerpartiets rådslag om federalism! Rådslagsmaterialet består av två delar – ett studiematerial och ett frågebatteri. Även om det är möjligt att fylla i frågebatteriet utan att ha gått igenom studiematerialet rekommenderas att ni tillsammans läser och resonerar för att fördjupa bilden av hur den svenska och europeiska demokratin bör utvecklas.

Vi som gjort materialet är medvetna om att det kan upplevas som nytt och ganska svårt. Samtidigt som federalismens grund – grundlagsfäst maktdelning mellan olika nivåer – är lätt att ta till sig, blir ämnet riktigt intressant först sedan man ställt sig frågan hur man vill förverkliga federalism i Sverige och EU. Därför har vi också försökt ställa öppna frågor om hur de principer stämman fastställt ska tolkas. Så, även om det är svårt hoppas vi att ni ska finna det intressant och ser fram mot era synpunkter. 

Svaren kommer att utgöra en grund för det fortsatta arbetet med federalism i Centerpartiet, först med sikte på stämman 2004. En ytterligare avstämning av rådslagsarbetet kommer att göras i samband med distriktsstämmorna under våren.

Tag gärna kontakt med andra avdelningar och Studieförbundet Vuxenskolan på er ort för att tillsammans arrangera en studiecirkel kring materialet. Det är disponerat så att tre tillfällen bör vara tillräckligt.

Era svar vill vi ha senast den 1 maj 2004 för att kunna arbeta med dem inför distriktsstämmorna. Skicka dem till

Rådslag federalism

Centerpartiets riksorganisation

Box 2200

103 15 Stockholm

Det underlättar för oss om ni väljer att i stället fylla i svaren på Centerpartiets hemsida:


www.centerpartiet.se/federalism

Förslag till studieplan

Det viktigaste innehållet i studiematerialet är kapitel 2-3 om federalism och dess tillämpning i praktiken. Kapitel 1 ger en grund för att resonera om hur demokratin i Sverige fungerar och kapitel 4 är ett fördjupningskapitel med fakta om federala länder samt federalismens och Sveriges politiska historia.

Förslagsvis använder ni tre tillfällen för att gå igenom materialet och svara på frågorna:

Första tillfället
Gå igenom kapitel 1 och 2. Lägg tyngdpunkten på kapitel 2.

Andra tillfället
Gå igenom kapitel 3. Använd gott om tid för att resonera kring vad frågeställningarna betyder i praktiken. I detta arbete kan man också snegla på kapitel 4.1 om federala länder för att inspirera diskussionen.

Tredje tillfället
Använd hela tiden till att svara på frågorna i detta material. Ifrågasätt varandra och resonera till ni funnit någon form av samsyn kring hur frågorna bör besvaras (även om man inte alltid kommer överens, bör ni inte börja med att rösta hur ni ska svara, det kan vänta tills efter diskussionen). 
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Federalism i Sverige

Att genomföra federalism i ett land är en mycket lång process. Samtidigt kan man ta mått och steg för att tillämpa principerna i den politiska vardagen, genom kommunalt självstyre och förstärkningar av grundlagen. Avsikten med att diskutera federalism i Sverige är både att föra en visionär diskussion om hur Sverige skulle kunna se ut och att finna frågor som är aktuella att driva redan i dag.

Federalism och federation

(Avsnitt 3.2.1 – 3.2.2 i studiematerialet)

Det är fullt möjligt att tillämpa federalismens principer utan att ta steget fullt ut till en federation. Sverige kan bli mer federalt utan att för den skull bli en union med delstater. Man kan tänka sig att öka det kommunala självstyret, eller att fortsätta med regionbildningar, eller att stärka domstolarnas möjligheter att hävda dagens självstyre. Hur långt vill ni att tillämpningen av federalismens principer ska gå i Sverige?

	
	Inte tillämpas alls (dagens ordning)

	
	Stärkt kommunalt självstyre

	
	Regionbildningar som tar över vissa statliga uppgifter

	
	Autonoma regioner

	X
	Ett federalt Sverige där regionerna är delstater


Riksdagens utformning

 (Avsnitt 3.2.3 i studiematerialet)

De flesta federala stater har, för att värna maktdelningen, ett tvåkammarparlament. Vanligen har man en folkvald kammare där regionerna är valkretsar och folkmängden avgör hur många ledamöter som skickas. Den ”övre” eller ”första” kammaren företräder oftast regionerna. Hur bör den svenska riksdagen se ut?

	
	Enkammarriksdag

	
	Ministerråd, som Tyskland. Regionernas regeringar skickar representanter som representerar regionernas röst och tar instruktioner från regionen.

	X
	Senat, med ledamöter som sitter på personliga mandat. Detta är den vanligaste modellen i federala stater.


Om Sverige inför någon form av tvåkammarsystem, vilka ska då vara representerade?

	X
	Regionerna

	
	Kommunerna


Om regionerna är representerade i en senat, ska de då ha lika representation, eller ska man ta hänsyn till folkmängden?

	
	Lika representation

	X
	Olika representation, men där mindre regioner är överrepresenterade


Bör en senat vara direkt eller indirekt vald?

	X
	Direktvald

	
	Indirekt vald


Om Sverige har ett tvåkammarsystem, vilken makt bör då den regionala representationen ha? Vi utgår från att parlamentarismen också i fortsättningen ska ha sin bas i den folkvalda kammaren.

	
	Alla beslut bör fattas i båda kamrarna. Säger en kammare nej, så faller förslaget.

	
	Alla beslut bör fattas i båda kamrarna. Säger en kammare nej, så faller förslaget, utom om det rör statens budget och skatter, då den folkvalda kammaren har företräde.

	X
	Den regionala representationen bör ha möjlighet att inlägga ett suspensivt veto och fördröja beslut i alla frågor. I kompetensfrågor som berör maktfördelningen stat/region ska vetot vara absolut.

	
	Den regionala representationen bör endast ha möjlighet att fördröja beslut genom ett suspensivt veto. Upprepas beslutet i den folkvalda kammaren gäller det.


Federal modell

(Avsnitt 2.4.2 i studiematerialet)

Som vi har sett, finns det flera sätt att förhålla sig till relationen mellan stat, regioner och kommuner. Några länder har en likformig reglering, som innebär att alla delstater/regioner har samma befogenheter, medan andra låter vissa regioner som så önskar, eller som har särskilda förutsättningar, utöva mer makt. När vi tillämpar federalismens principer på svensk politik, vilket förhållningssätt bör vi då välja?

	
	Symmetrisk federalism – alla regioner har samma grad av frihet och ansvar

	X
	Asymmetrisk federalism – regionerna har olika grad av frihet och ansvar


(Avsnitt 2.4.3 i studiematerialet)

Det finns också flera olika synsätt på hur relationen mellan staten och regionerna ska se ut. Man kan ha en strikt maktuppdelning, samarbeta eller konkurrera om medborgarnas gunst. Vilken är den lämpligaste modellen för Sverige?

	X
	”Vanlig” federalism, med en strikt maktdelning

	
	Kooperativ federalism, där stat och regioner samverkar för att lösa problem. Detta är ett vanligt förhållningssätt, t.ex. i Tyskland och Kanada.

	
	Konkurrerande lagstiftning, där regionerna har lagstiftningsrätt i frågor där den federala nivån valt att inte lagstifta.


Domstolarnas ställning

(Avsnitt 3.1.2 i studiematerialet)

De flesta länder har en starkare juridisk prövning av politiska beslut gentemot grundlagar. I federala länder är denna oftast starkare för att hantera konflikter om den federala nivåns kompetens och rätt att fatta beslut som påverkar regionerna. Vilken typ av prövning bör göras av kompetensfrågor i Sverige?

	X
	En särskild författningsdomstol

	
	Författningsprövning i vanliga domstolar, och ytterst i Högsta domstolen eller regeringsrätten

	
	Ingen konstitutionell granskning


Regionernas roll

(Avsnitt 3.2.2 i studiematerialet)

Fullt genomförd innebär federalismen att varje region blir självstyrande inom alla områden som inte getts åt staten i grundlagar. Det innebär t.ex. att varje region skulle kunna ha sin egen grundlag som reglerar det kommunala självstyret i regionen, att de skulle kunna ha olika valsystem mm. Är det en bra idé att ge regionerna rätt att stifta sina egna grundlagar, förutsatt att de stämmer överens med hela Sveriges grundlagar?

	X
	Ja, varje region bör ha en egen grundlag som slår fast spelreglerna mellan region och kommun.

	
	Nej, förhållandet mellan regioner och kommuner kan slås fast i den svenska grundlagen.


Kompetensfördelning i Sverige

(avsnitt 3.2.5 i studiematerialet)
Maktdelning, att olika nivåer har olika beslutsansvar, är en hörnsten i federalismen. Principen i sig säger att beslut ska fattas så nära människor som möjligt, men det är en öppen fråga exakt vad detta innebär.

Följande formulär på två sidor frågar om en mängd offentliga åtaganden. För varje område kan ni fylla i vem som ska ha det huvudsakliga ansvaret och dessutom vilken roll ni tycker att staten bör spela om frågan i huvudsak är kommunal eller regional.

	
	
	Vem ska ha huvudsakliga ansvaret?
	Om kommunen eller regionen, vilken bör statens roll vara? (Det är möjligt att välja flera alternativ om nödvändigt).

	
	
	Kommun
	Region
	Stat
	Ingen reglering
	Rekommendationer
	Ramlagar
	Grundläggande rättigheter
	Styrning med bidrag
	Lagreglering på detaljnivå

	Barn- och ungdomsfrågor

	
	Barnomsorg / förskola
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Grundskola
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Gymnasium
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Fritidsverksamhet
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Högre utbildning och forskning

	
	Högskoleutbildning
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Forskning
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Infrastruktur

	
	Länsvägar
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Riksvägar
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	
	Järnvägar
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	
	Bredbandsutbyggnad
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Rättsväsende

	
	Ordningspolis
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Kriminalpolis
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Civillagstiftning
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Kriminallagstiftning
	
	X
	
	
	
	
	
	
	


	
	
	Vem ska ha huvudsakliga ansvaret?
	Om kommunen eller regionen, vilken bör statens roll vara? (Det är möjligt att välja flera alternativ).

	
	
	Kommun
	Region
	Stat
	Ingen reglering
	Rekommendationer
	Ramlagar
	Grundläggande rättigheter
	Styrning med bidrag
	Lagreglering på detaljnivå

	Transfereringssystem

	
	Socialbidrag
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Föräldraförsäkring
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	A-kassa
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Pensioner
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Skatter

	
	Moms
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	Inkomstskatt
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Bolagsskatt
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Fastighetsskatt
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sjukvård / omsorg

	
	Primärvård
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Sjukhus
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Äldreomsorg
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Stöd till funktionshindrade
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	Miljöpolitik

	
	Naturvård
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Djurskydd
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Övriga frågor

	
	Kulturfrågor
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Alkohollagstiftning
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Företagsstöd
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Arbetsmarknadspolitik
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	Räddningstjänst
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Civilförsvar
	
	X
	
	
	
	
	
	
	


Federalism i EU

Med tanke på EU:s speciella karaktär och historia är det befogat att resonera särskilt kring vad federalism i EU innebär, nu och på lite sikt. Federalism byggd på många gamla nationalstater innebär givetvis att många avvägningar blir svårare och att det blir större dragkamp om kompetenser än i en ”nationell” federation. 

Vad ska EU göra?

(avsnitt 3.3.5 i studiematerialet)
Följande är en förteckning över ett antal politikområden där det förekommer förslag om olika former av EU-samarbete. Studera frågorna och resonera kring vilken roll ni anser att EU bör spela. Bortse i svaret från att ”delad kompetens” inte är preciserat, vilket naturligtvis måste göras i ett EU-fördrag.

	
	Ingen kompetens
	Stödjande åtgärder
	Delad kompetens
	Exklusiv kompetens

	Civilrätt
	X
	
	(X)
	

	Direkta skatter (inkomstskatter)
	
	
	X
	

	Ekonomisk politik
	
	
	X
	

	Energi
	
	
	X
	

	Folkhälsa
	
	X
	
	

	Forskning
	
	
	X
	

	Försvar
	
	
	X
	(X)

	Indirekta skatter (som moms)
	X
	
	
	

	Jordbrukspolitik
	
	
	
	X

	Konkurrensfrågor
	
	
	X
	

	Konsumentpolitik
	
	
	X
	

	Kulturpolitik
	X
	
	
	

	Migrationspolitik (asyl mm)
	
	
	X
	

	Miljöpolitik
	
	
	X
	

	Näringspolitik
	
	
	X
	

	Regionalpolitik
	
	
	X
	

	Socialpolitik
	X
	
	
	

	Straffrätt
	
	
	X
	

	Sysselsättning
	X
	
	
	

	Transportpolitik
	
	X
	
	

	Utbildningspolitik
	X
	
	
	

	Utrikeshandel
	
	
	
	X

	Valutapolitik
	
	
	
	X


Hur ska institutionerna se ut?

(avsnitt 3.3.4 i studiematerialet)

I dag kräver beslutsfattandet i EU att tre organ samarbetar – kommissionen, ministerrådet och parlamentet. Genom det nya fördraget för EU kommer parlamentets roll att öka och det får medbestämmande i stort sett inom alla områden.

Fortfarande kommer dock kommissionen att ha ensamrätt på att lägga fram förslag för ministerrådet och parlamentet.

De flesta beslut kommer att fattas med majoritetsbeslut. Utrikes- och säkerhetspolitiken, försvarspolitiken och skattefrågorna kommer även i fortsättningen att kräva enhällighet.

Kommissionens roll
I dag tillsätts kommissionen av Europeiska rådet (stats- och regeringscheferna). Tillsättningen bekräftas av parlamentet. Många federalister har menat att man i stället borde gå mot någon slags parlamentarism på Europanivå. Hur ser ni på detta?

	
	Dagens ordning, där kommissionen tillsätts av regeringarna och bekräftas av parlamentet. Kommissionen har ensamrätt på att lägga förslag

	
	Reducerad roll för kommissionen, med initiativrätt för parlamentet och ministerrådet.

	X
	Parlamentarism, där kommissionens ordförande utses av parlamentet och kommissionen som helhet svarar inför det.


Ministerrådets utveckling
I dag består ministerrådet av ministrar ”på besök” som stiftar lagar. I konventet om EU:s framtid föreslogs att detta skulle kompletteras med ett särskilt lagstiftningsråd, som stiftar alla lagar (de övriga ministerråden med fackministrar skulle alltså ägna sig åt beredningen). Det förslaget föll i förhandlingar mellan regeringar, men hur tycker ni beslutsfattandet bör ske i EU?

	
	Som i dag, med olika regeringsrepresentanter som fattar beslut beroende på ämne.

	X
	En första kammare, med permanent representation, utskott och öppna debatter.

	
	Konventets förslag, med ett särskilt lagstiftningsråd och övriga ministerråd som beredande.


Unionens finansiering

(avsnitt 3.3.4 i studiematerialet)
Finansieringen av EU:s verksamhet är en ständig stridsfråga, inte minst när unionen utvidgas. I teorin finns det principer för hur stor medlemsavgiften ska vara, bl.a. beroende på indirekta skatter och handel. I praktiken har man dock ofta tummat på dessa principer och gett rabatter eller förhandlat om särskilda bidrag för att kompensera för avgiften. Det kan tyckas orättvist, men många menar att det skapar större flexibilitet och möjlighet att ta hänsyn till olika förutsättningar. Hur vill ni att unionen ska finansieras i framtiden?

	
	Medlemsavgifterna bör avgöras i förhandlingar, där olika faktorer kan vägas in

	
	EU bör beskatta medlemsländerna efter en enkel princip, t.ex. andel av BNP

	X
	EU bör ha möjlighet att beskatta unionens invånare direkt


”EU-ideologi”

(avsnitt 3.3.3 i studiematerialet)
Läs igenom avsnittet ”Kan institutioner bli ideologi?” och resonera kring detta. Vilken strategi för Europeisk integration tycker ni är lämpligast?

	
	Funktionalism – EU bör utvecklas genom att man bygger gemensamma institutioner och satsar på den ekonomiska integrationen

	X
	Federalism – Det politiska samarbetet bör prioriteras och diskussionen om hur EU:s ”grundlagar” ska se ut måste prioriteras


Kommentarer

I materialet har vi försökt ställa olika frågor kring federalism i Sverige och Europa. Vi har försökt ställa dem så öppet som möjligt, men vi vet också att det är omöjligt att fånga alla tankar och frågor. Kommentera därför gärna kring frågorna eller federalism i allmänhet nedan!
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